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Betreft: Klacht van mevrouw

Geachte heer Terpstra,

Onder referte aan de door u op 17 januari jongstleden namens mevrouw ingediende
klacht en de nadien door partijen overgelegde bescheiden, bericht ik u als volgt, waarbij
Levob Bank N.V. wordt aangeduid als “de Aangeslotene” en mevrouw als
“Klaagster”.

Vaststaande feiten

Op 2 april 1998 heeft de heer zeven overeenkomsten “het Levob Hefboom Effect”
ondertekend. Op basis van deze overeenkomsten heeft Klager in totaal fl. 105.000,- geleend
van de Aangeslotene die voor rekening en risico van Klager is belegd. De overeenkomsten
hadden een looptijd van tien jaar maar zijn door de Aangeslotene, na in gebreke stelling, op
|6 december 2005 beéindigd.

Verloop van de procedure

lk heb de klacht op grond van het Reglement Ombudsman Financiéle Dienstverlening in
behandeling genomen. In dit stadium van de procedure zal ik mijn oordeel over het geschil
geven. |k wijs partijen erop dat mijn oordeel niet bindend is en dat het hen vrij staat het
conflict verder voort te zetten of het elders te laten beslechten. Meer informatie over die
laatste mogelijkheden geef ik u verderop in deze brief. Met deze brief komt tevens een eind
aan de procedure bij de Ombudsman Financiéle Dienstverlening.
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De klacht

Klaagster is van mening dat zij tijdig de vernietiging van de overeenkomst op basis van artikel
1:88 heeft ingeroepen en dat de Aangeslotene de ingelegde gelden en de wettelijke rente aan
Klaagster dient te vergoeden.

Overwegingen

Klaagster heeft op 25 maart 2003 op grond van artikel |:88 Burgerlijke Wetboek de
vernietiging ingeroepen van aandelenleaseovereenkomsten. De Aangeslotene heeft door
middel van haar aan Klaagster gerichte schrijven van 25 maart 2003 aangegeven de
vernietiging niet te erkennen.

Het beroep op de omstandigheid dat Klaagster ten tijde van het door de heer sluiten
van de overeenkomsten gehuwd was met de heer , terwijl zij de overeenkomsten niet
heeft ondertekend, hetgeen de overeenkomst — daar deze aangemerkt zou moeten worden
als een vorm van koop op afbetaling in de zin van artikel 7A:1576 BW — ingevolge artikel
|-88 BW aantastbaar zou maken, is te ver verwijderd van een financiéle dienst in de zin van
artikel | Reglement Ombudsman & Geschillencommissie Klachteninstituut Financiéle
Dienstverlening, zodat de klacht niet door mij in behandeling kan worden genomen.

Conclusie en oordeel

Op grond van het vorenstaande en onder verwijzing naar artikel 25 van het Reglement
Ombudsman Financiéle Dienstverlening kom ik tot oordeel dat Klaagster niet-ontvankelijk is
in haar klacht.

Vervolgmogelijkheden

Voor de goede orde wijs ik u erop dat tegen mijn oordeel geen beroep kan worden
ingesteld of bezwaar worden ingediend. Onder omstandigheden staat de weg naar de
burgerlijke rechter of de Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening wel voor Klager
open. Ter zake van het laatste geldt dat hij binnen drie maanden na ontvangst van dit
oordeel het geschil moet hebben voorgelegd aan de geschillencommissie. Ik moge u voorts
verwijzen naar www.kifid.nl.

Heden heb ik mijn secretariaat verzocht over te gaan tot sluiting van het dossier.
Met vriendelijke groet,

Ombudsman Financiéle Dienstverlening

mr. A.C. Moisie—l;/
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