Van: ClaimConcept [mailto:concept@home.nl]

Verzonden: dinsdag 16 december 2014 16:20

Aan: 'J.A. Trimbach'

CC: e.duPerron@kifid.nl; 'Groot, Bas de'; a.hammerstein@kifid.nl

Onderwerp: RE: GC-F120007 klacht H over Achmea Retail Bank N.V.

Kort door de bocht? Niet aangetoond? Welke berekening bedoelt u dan? De ‘Hofformule
Amsterdam’ toch?

X-W-A-B-C < Y+ 0,1xY+0,15x(X-Y) ?
652,83-0-860,88-0-0 < 804+80,4+151,17 ?
-208,05 < 1035,57 ?

Hoewel het nog steeds geen alleenzaligmakend criterium is, lijkt het mij toch echt een gierend
onaanvaard zware last. Als het al niet gewoon flessentrekkerij is. Op basis van het aanvraagformulier
had Levob de constructie niet eens mogen aanbieden.

Met vriendelijke groet,
Jelle Terpstra

Van: J.A. Trimbach [mailto:H.Trimbach@mr-trimbach.nl]

Verzonden: dinsdag 16 december 2014 15:33

Aan: 'ClaimConcept’'

CC: 'Brandt, MP (Paul)'

Onderwerp: RE: GC-F120007 klacht H: over Achmea Retail Bank N.V.

Geachte heer Terpstra,

Namens cliénte reageer ik hierdoor op uw e-mailbericht van 11 december jl. om 14:49 uur in het
“dossier H " verzonden.

Zoals ik u reeds heb bericht in het “dossier T ”, is cliénte van mening dat u wel erg kort door de
bocht gaat. Juist is dat cliénte heeft gesteld dat zij bereid is om aan consumenten af te wikkelen
conform de “Hofformule” echter enkel voor zover de vordering niet is verjaard en vast staat dat
cliénte het aangaan van de overeenkomsten had dienen te ontraden om redenen dat sprake is van
een onaanvaardbare zware financiéle last.

Nu H de restschuld niet heeft voldaan bestaat er geen aanleiding om een zeker
percentage van de restschuld te vergoeden.

Nu H evenmin heeft aangetoond dat cliénte het aangaan van de overeenkomsten haar
had dienen te ontraden om redenen dat sprake is van een onaanvaardbare zware financiéle last ziet
cliénte ook geen aanleiding om aan H te vergoeden een bedrag gelijk aan 66% van de
door haar betaalde rentermijnen.

In uw e-mail ziet cliénte ook geen aanleiding om nog verder met u in overleg te treden.
Hoogachtend,

LA, Trimbach

Van: ClaimConcept [mailto:concept@home.nl]

Verzonden: donderdag 11 december 2014 14:59
Aan: klachtenbureau.avero@achmea.nl; Brandt, MP (Paul); J.A. Trimbach




CC: e.duPerron@kifid.nl; 'Groot, Bas de'; a.hammerstein@kifid.nl
Onderwerp: FW: GC-F120007 klacht H over Achmea Retail Bank N.V.

Geachte directie Achmea/Levob,

Via Kifid ontving ik onlangs uw reactie van 23 september 2014 op de brief van prof. mr. C.E. du
Perron van 17 juli 2014, waarin Achmea toezegt sowieso tweederde van de inleg te zullen vergoeden
bij een onaanvaardbaar zware last.

Mocht Kifid nu de eigen uitspraken in lijn met de Hoge Raad over de foute advisering door de
tussenpersoon, plotseling dus geheel negeren en alleen nog het inkomenscriterium hanteren, dan is
voor H nog steeds geen vrouw overboord: de gegevens blijken simpelweg uit uw
aanvraagformulier die ook bij onze beantwoording van de brief van Du Perron reeds is overgelegd.
Reden te over voor een veroordeling tot 100%, ook tuchtrechtelijk: Achmea en haar juristen hebben
simpelweg deze zeer relevante documentatie bewust proberen achter te houden. Vanwege deze
strafbare feiten gaat dit bericht in CC tevens naar directie en bestuur Kifid.

Betreffende de ontvankelijkheid heeft u inmiddels ruim de tijd gekregen om kennis te nemen van
uitspraak CB-14-00012 van 27 oktober 2014 over GC-2014-006 d.d. 7 januari 2014 , waar de
klachtdatum terecht is teruggebracht van mei 2011 naar februari 2003. De vergelijking is treffend en
dus ziet mijn berekening zonder vermijdbare restschuld en nog exclusief kosten Kifid en juridische
kosten er als volgt uit, waarbij de nummers corresponderen met desbetreffende rechtsoverwegingen
uit CB-14-00012 resp. GC-2014-006:

CB-14-00012 CB GC 100% 67%
Inleg voor Klachtdatum  4.5.4 4.3.7 = €£16.653,28 > €11.157,70
Inleg na klachtdatum 436 = £9.24792 > €9.247,92
Inleg CB3.2 GC437 €25.901,20 > €20.405,62
Dividend GC438 = £5.647,28 > € 3.783,68
Subtotaal 1 CB4.24 GC4.39 €20.253,92 > €16.621,94
Wet.rente CB CB4.5.2 16-4-2004 = €10.805,00 € 8.868,00
Subtotaal 2 €31.058,92 € 25.489,94

Kijken we naar de schadevergoeding bij 100%, dan kom ik dus op € 20.254 plus € 10.805 aan
wettelijke rente, bij een verdeling 67/33 kom ik op € 16.622 plus € 8.868 wettelijke rente.

Uw Hoofd Juridische zaken de heer Paul Brandt heeft een ander slachtoffer reeds toegezegd de
juridische kosten te zullen vergoeden als deze de klacht intrekt. Dit betreft dan de behandelkosten
Geschillencommissie ad € 50 plus juridische kosten, die bij H de maximumvergoeding van
€ 5.000 conform de Reglementen Kifid ruimschoots overtreffen. Om misverstanden te voorkomen:
ook in beroep worden uiteraard juridische kosten gevorderd plus de behandelkosten.

Kortom, zelfs op basis van de brief van Du Perron op 17 juli 2014 met tweederde vergoeding van de
inleg, is de totaalsom tenminste € 30.540,- waarmee we evenals bij CB-14-00012 de strijd van

H na ruim tien jaar eindelijk kunnen afsluiten. Ik verzoek u dit bedrag binnen veertien
dagen over te maken naar onze derdenrekening

Met vriendelijke groet,
Jelle Terpstra

Van: ClaimConcept [mailto:concept@home.nl]
Verzonden: dinsdag 30 september 2014 13:58




Aan: 'e.duPerron@kifid.nl'; 'consumenten@kifid.nl'

CC: a.hammerstein@kifid.nl
Onderwerp: RE: GC-F120007 klacht H over Achmea Retail Bank N.V.

Geachte heer Du Perron,

Inzake opgemelde klacht van mevrouw H , zult u onderhand wel genoegzaam bekend zijn
met mijn standpunten omtrent uw brief van 17 juli 2014. |k werd en word in de eerste plaats
getroffen door het gemak waarmee op oneigenlijke gronden 10 jaar eigen jurisprudentie bij het
grofvuil dreigde te worden gezet, juist op het moment dat gerechtelijk Nederland niet meer slaafs
alleen maar de misslagen van gerechthof Amsterdam volgt. Uitsluitend gebaseerd op een opmerking
ten overvloede die niets met de onderhavige ontvankelijkheidskwestie te maken had, tussen neus en
lippen door, obiter dictum.

Aanvullend op mijn repliek, laat deze klacht zich misschien nog wel het meest vergelijken met uw
recente uitspraak GC-2014-305 d.d. 14 augustus 2014 en meer nog GC-2014-126 d.d. 10 maart 2014.
De gelijkenis is evident waarhij de verschillen zelfs voor deskundigen nog lastig te ontrafelen zullen
zijn, laat staan voor de financieel juridisch ongeschoolde consument als Hoogenboom. In
eerstgenoemde zaak moet Aegon 80% van de inleg vergoeden, in de tweede zaak moeten bank en
tussenpersoon bovendien nog de meerkosten van de (hypothecaire) geldlening vergoeden. Het sluit
vrijwel naadloos aan op het klachtdossier en komt grotendeels ook overeen met de visie van de Hoge
Raad op 6 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:CA1725 en recenter nog gerechtshof 's-Hertogenbosch
in zijn arrest van 8 juli 2014, ECLI:NL:GHSHE:2014:2077.

Aangeslotenen hebben alle tijd gehad om zich te kunnen beraden over uw oproep tot een eventuele
minnelijke regeling, maar ook Levob komt niet verder dan een beroep, zonder enige onderbouwing
of verweer, op achterhaalde jurisprudentie. Als dat wordt gehonoreerd, dan kunnen we net zo goed
de Twaalftafelenwet weer van stal halen, een hoorzitting lijkt mij dan ook onontkoombaar om voor
eens en voor altijd duidelijkheid te krijgen. Op grond van artikel 166 lid 1 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (artikel 39.5 Reglement) verzoek ik voorshands alsdan getuigen te kunnen horen,
waaronder in ieder geval H zelf.

Met vriendelijke groet,
lelle Terpstra

Van: ClaimConcept [mailto:concept@home.nl]

Verzonden: dinsdag 29 juli 2014 14:41

Aan: 'e.duPerron@kifid.nl'

CC: a.hammerstein@kifid.nl

Onderwerp: GC-F120007 klacht H over Achmea Retail Bank N.V.

Geachte heer Du Perron,
Obiter Dictum.

Met vriendelijke groet,
Jelle Terpstra
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