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nummer 028.04.05.383
Geachte mevrouw Faes,

Naar zanleiding van uw brief van 15 juli ji., inzake de klacht van de heer bericht ik u
als volgt.

Ter onderbouwing van zijn stelling dat de klacht - in tegenstelling tot het cordeel van de
Ombudsman - door uw commissie wet in behandeling kan worden genomen stelt de heer

dat Aegen in een aantal andere kiachten die aan het Kifid zijn voorgelegd, de klacht in 2005
reeds heeft afgewezen.

Ter onderbouwing van zijn stelling verwijst de heer verder naar de procedures dig in
het verleden door respectievelijk Vereniging Consument & Geldzaken (VCG), Stichting Gedupeerden
Spaarconstructie {GeSP) en Stichting Spirit tegen Aegon zijn aangespannen. Voorts verwijst de heer

ter onderbouwing van zijn stelling naar de kiachten die door Beu rsklacht in het
verleden namens haar klanten aan Aegon zijn veorgelegd.

Algemeen

De grand van het feit dat vaststaat dat (i) de heer in 2003 door Aegon is
geinformeerd over het resuitaat van zijn SprintPlan avereenkomst en (ii} niet eerder dan in 2011
over zijn SprintPlan overeenkomst heeft geklaagd, heeft de Ombudsman geoordeeld dat in casu
geen sprake was van het voorleggen van de kiacht binnen de geijite termijn. Om die reden heeft de
Ombudsman gecordeeld dat de klacht door hem niet in behandeling kan worden genomen.

Aegon wijst erop dat ook een afwijzende reactie op een klacht van een klant in een ver verleden - in
de voorbeelden van de heer in 2005 - niet tot gevolg kan hebben dat een ktant die
jaren later ziin klacht wederom aan Aegon voorlegt {in casu in 2011), deze (tweede) klacht binnen
de geijkte termijn heeft voorgelegd, Immers, ook bij een afwijzende reactie op Zijn eerste klacht
was de klant op de hoogte van het resultaat van zijn SprintPlan overeenkomst en het standpunt van
Aegon.

VCG en GeSP

Zowel VCG als GeSP voeren namens de bij hen aangesloten leden c.q. deelnemers een procedure
tegen Aegon over SprintPlan. Beide procedures zijn nog niet geéindigd. Aegon wenst om die reden
niet inhoudelijk op deze precedures is te gaan.
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Stichting Spirit

Voaor wat betreft de Stichting Spirit merkt Aegon het volgende op. Stichting Spirit heeft zich in 2005
tot Aegon gericht en aangegeven dat zij door honderden kianten van Aegon was gemachtigd om de
tussen Aegan en deze klanten gesloten SprintPlan overeenkomsten te vernietigen c.g. te ontbinden.
Ir dat kader heeft Stichting Spirit Aegon diverse lijsten doen toekomen met namen van honderden

klanten {in tataal meer dan 1400) die zich tot haar hadden gewend.

Nadat een minnelijke regeling tussen Stichting Spirit en Aegon niet mogelijk bleek is Stichting Spirit
in 2005, ten behoeve van de klanten die met haar een overeenkomst hadden gesloten, jegens
Aegon een gerechtelijke procedure gestart. In 2006 heeft de Rechtbank Utrecht de varderingen van
Stichting Spirit afgewezen. In 2008 heeft het Hof Arnhem het vonnis van de Rechtbank Utrecht in
ieder opzicht bekrachtigd. Anders dan de heer stelt heeft Aegon wel degelitk getracht
het geschil op minnelijke wijze op te lossen.

Beursklacht

Ter anderbouwing van zijn standpunt stelt de heer voorts dat de vorderingen die
Beursklacht bij brief van 26 maart 2009 namens haar klanten bij Aegon heeft ingediend door Aegen
zijn afgewezen.

Aegon wijst erop dat Beursklacht door middel van haar {standaard)brieven van 26 maart 2009
namens een zeer groot aanta! van haar klanten een vordering heeft ingediend en de verjaring van
deze vordering heeft gestuit. Anders dan de heer stelt heeft Aegon wel degelijk in
individuele gevallen met klanten van Beursklacht - op basis van hun persoonlijke feiten en
omstandigheden - een minnelijke oplossing heeft gevonden voor hun geschil betreffende hun
SprintPlan overeenkomst.

Minnelijke oplossing van geschillen

Zoals Aegon reeds in haar brief van 26 september 2014 heeft aangegeven conformeert zij zich met
haar coulanceregeling aan de binnen de Nederlandse jurisprudentie ontwikkelde zogenaamde “Hof-
formuie”. Ock in de periode voorafgaand aan deze jurisprudentie heeft Aegon zich jegens klanten
bereid getcond op basis van hun persconlijke situatie te bekijken of zij voor een coulance regeling in
aanmerking kwamen,

Aegon herhaalt dat zij op basis van de door de heer verstrekte persoonlijke feiten en
amstandigheden heeft bekeken of hij in aanmerking kwam voor een coulance regehing. Op basis van
deze gegevens heeft Aegon geccncludeerd dat de heer niet heeft aangetoond dat zijn

inkomens- en vermogenspositie bij aanvang van de SprintPlan overeenkamst ontoereikend was om
aan de betalingsverplichtingen uit de SprintPlan overeenkomst te voldoen.

Conclusie
Gelet op het bovenstaande blijft Aegon van oordeel dat de klacht van de heer dooru
niet in behandeling kan werden genomen dan wel dat de klacht ongegrond is.

Tenslotte
Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

S.A. Bant
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' Praductie 1 bij haar brief van 26 juni 2015




